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DVA PRISTUPY K EXTERNI EVALUACI
ODBORNYCH SKOL

STANISLAV MICHEK

Anotace: Pispévek rozebird dva podobné pristupy k externi evaluaci v odborném
vzdéldvdni zamérené na zajistovdni a rozvoj kvality skoly. Nejprve si vsimd procesti
spojenych s externi evaluaci ve vzdéldvaci politice na evropské trovni. Poté popisuje
a Cdste¢né hodnoti evropskou metodikou Peer Review. Stejnd pozornost je vénovdna
tuzemskému programu hodnoceni kvality vyssiho odborného studia ,EVOS” Na zdveér
jsou porovndvdny shodné prvky a rozdily obou pfistupdi.

Kli¢ovd slova: zajistovdni kvality odborného vzdéldvdni a pripravy, evaluace, autoev-
aluace, externi evaluace, Peer Review, hodnoceni kvality

Abstract: The article analyses two similar approaches of external evaluation in voca-
tional education and training focused on quality assurance and quality development
of school. In the first instance it perceives processes links to the external evaluation in
educational policy on European level. After it describes and partly assesses European
methodology Peer Review. Same attention is paid to national programme of quality
evaluation for post-secondary technical education ,EVOS" At the conclusion are com-
pared similar elements and differences of the both approaches.

Key words: quality assurance of vocational education and training, evaluation, self
evaluation, external evaluation, Peer Review, quality evaluation

Uvod

Probihajici skolska reforma, iniciovana spole¢enskym prevratem na zacatku
devadesatych let, reflektujici potfeby spole¢nosti 21. stoleti — spole¢nosti védéni,
pfipravena dokumentem Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice
(2001), reforma uzakonénd skolskym zdkonem (zédkon ¢. 561/2004 Sb.) zménila si-
tuaci v evaluaci $kol. Od roku 2005 maiji skoly povinnost pravidelné realizovat auto-
evaluaci Skoly (v zakoné a navazujici vyhlasce se hovofi o vlastnim hodnoceni sko-
ly). Autoevaluace je téZ jednim z podkladii pro hodnoceni Ceskou 3kolni inspekci
a muUze byt predmétem hodnoceni zfizovatelem (§ 12 3kolského zakona). Externi
evaluaci $koly véak nemusi provadét pouze kontrolni organy se zaméfenim na kon-
trolu, ale maze byt realizovdna primarné jako nastroj rozvoje skoly na zékladé vy-
mény zkusenosti a doporuceni rovnocennych partnerd. Prispévek se zabyva pravé
touto formou evaluace. Popisuje, co se v této oblasti odehrava na evropské Urovni.
Pfindsi odpovédi na otazky: Co to je Peer Review? A jak probiha? Téz rozebird, co
bylo doposud realizovano v této oblasti v tuzemsku.
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1 Role Peer Review ve vzdélavaci politice vodborném
vzdélavani a pfipravé v Evropé ve vazbé na kvalitu odborného
vzdélavani a pfipravy v dokumentech vzdélavaci politiky

Na obecné urovni Ize v posledni dekadé v Evropé zaznamenat zvysujici se dliraz
na kvalitu vzdélavani, v daném pfipadé na zajistovani kvality odborného vzdélava-
ni. Zajistovani kvality odborného vzdélavani a pripravy se stalo pfedmétem zajmu
EU usnesenim Rady Evropské unie z prosince 2002 a prohlasenim evropskych mi-
nistr odpovédnych za vzdélavani v ¢lenskych zemich Unie, které bylo pfijato na
zasedani v Kodani ve dnech 29. a 30. listopadu 2002: ,Podpora spoluprdce v zajisto-
vdni kvality se zvldstnim zaméfenim na vyménu modeld, metod a spolecnych kritérii
a principa kvality v odborném vzdéldvdni a pfipravé” (Usneseni Rady, 2003). Ve Spo-
le¢ném ramci zajistovani kvality (CQAF), zvefejnéném v roce 2004 (Technical Wor-
king Group ‘Quality in VET, 2004), je pfi vymezovani kvality na drovni narodnich
systém( ¢i poskytovatelt odborného vzdélavani a pfipravy (OVP)' kladen dlraz
na uplatfovani Demingova cyklu kvality PDCA a jako potfebna metodika CQAF je
zminovana autoevaluace a Peer Review. Tento vyvoj v evropské vzdélavaci politi-
ce koresponduje s vyvojem, kdy v jednotlivych zemich jsou vytvafeny modely pro
evaluaci kvality poskytovatelll OVP. Nékteré z iniciativ v oblasti evaluace vychazi
z poznatkd teorie fizeni kvality, zejména z Demingova cyklu kvality PDCA, a jsou
inspirovany systémy fizeni kvality vyuzivanymi v komeréni sféfe (normy fady 1SO
9000:2000, model excelence EFQM, metoda Balanced ScoreCard apod.). DalSimi
podnéty k evaluaci poskytovateld OVP jsou inspekéni ¢innost, audity provedené
externimi agenturami a autoevaluace.

V navaznosti na ¢innost Odborné pracovni skupiny,Quality in VET"? a Evropské
sité pro zajistovani kvality v odborném vzdélavani a pfipravé (ENQA-VET)? bylo Ev-
ropskou komisi navrzeno Doporuceni Evropského parlamentu a Rady o zavedeni
evropského referenéniho rdmce pro zajistovani kvality v odborném vzdélavani a
pfipravé (Proposal for a Recommendation ... 2008), které bude schvalovano Ev-
ropskym parlamentem a Radou b&éhem Ceského pfedsednictvi EU v prvni poloviné
roku 2009. Peer Review je v Doporuceni uvedeno spolu s autoevaluaci jako nastroj
pomoci poskytovatelim OVP ke zlepseni kvality nabidky vzdélavani.

Pod ENQA-VET v obdobi 2008-2009 pracuje tematicka skupina Peer Review,
jejimz poslanim je podporovani aktivit spojenych s Peer Review, rozvijeni rdmce,
procesu a struktury pro Peer Review (pfiprava Peer expertd, rozvoj sité Peer Review,

1 Zangl. Vocational education and training (VET) pfeloZzeno dle Tissot (2004) jako odbor-
né vzdélavani a priprava (OVP): Priprava a vzdélavani, jehoz cilem je ziskat kvalifikaci a
odborné zpusobilosti pouzitelné na trhu prace.

2 Viz Technical working group ,Quality in VET” dostupny na http://communities.trainin-
gvillage.gr/quality

3 O Evropské siti pro zajistovani kvality odborného vzdélavani a pfipravy vice na www.
engavet.eu
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zajisténi finan¢ni podpory realizace Peer Review) a sestaveni a udrzovani regist-
ru expertll Peer Review (Gutknecht-Gmeiner, 2007b). Zd4 se, ze Peer Review bude
v budoucnu v evropské vzdélavaci politice v OVP nalezité podporovano, tak aby
napomahalo rozvoji poskytovatelt OVP. Na misté je otazka, o jaké dlkazy pfinosu
Peer Review se opiraji dokumenty evropské vzdélavaci politiky.

2 Peer Review

Poznatky nejen autofi dokumentl evropské vzdélavaci politiky o Peer Review
Cerpaji zejména z mezindrodniho pilotniho projektu AT/04/C/F/TH-82000, ,Peer
Review in initial Vocational Education and Training™ z programu Leonardo da Vinci
jehoz cilem bylo adaptovat z vysokoskolského prostiedi Peer Review v odborném
vzdélavani a pfipravé v 11 zemich (Rakousko, Némecko, Dansko, Finsko, Madarsko,
Italie, Nizozemi, Portugalsko, Rumunsko, Velka Britanie a Svycarsko), ktery byl reali-
zovan v obdobi 2004-2007. V tomto projektu bylo mezinarodni Peer Review reali-
zovano od dubna do listopadu 2006 u 15 poskytovatel(l OVP z deviti zemi (vzdy po
jednom poskytovateli z Danska, Nizozemi, Madarska, Portugalska, Velké Britanie,
z Rumunska, dva byly z Rakouska, tfi z Finska a Ctyfi z Italie) za koordinace Rakous-
kého ustavu pro vyzkum odborného vzdélavani (OIBF). Evaluaéni zprava projektu
(Speer, 2007) zaloZzenda na meta-evaluaci pfiru¢ky pro Peer Review (Gutknecht-G-
meiner, 2007a), telefonickém interview Peer, dotaznikovém Setieni (pro zucastné-
né Peer, pro reditele zdc¢astnénych poskytovatelt OVP, pro Peer Review facilitatory),
analyze dokumentt (zprdv, autoevaluacnich zprav a Peer Review zprav z pilotnich
poskytovatelt OVP) hodnoti Peer Review jakou vhodny a uzite¢ny postup evalu-
ace.

Dalsi zkuSenosti s Peer Review byly v Evropé ucinény v roce 2007 v navazujicim
projektu,Peer Review extended” jehoz cilem bylo vyuzit Spole¢ny ramec pro zajis-
tovani kvality (CQAF) pfi externi evaluaci poskytovatelt OVP prostfednictvim Peer
Review. Zde bylo mezinarodni Peer Review realizovano u ¢tyf poskytovatelti OVP
(po jednom z Madarska, Némecka, Rakouska a Spanélska).

Od roku 2007 do 2009 je realizovan tfeti mezinarodni projekt s nazvem,Peer Re-
view Extended Il - Transfer and further development of the European Peer Review
methodology as an element of the Common Quality Assurance Framework (CQAF)”
(LLP-LdV/TQI/2007/AT/0011). Cilem tohoto projektu je uzpusobit Peer Review pro
dalsi odborné vzdélavani a pripravu a pilotné ovérit Peer Review u 6 poskytovatel(
OVP (jednoho z Portugalska, dvou z Danska a tfi z Rakouska)”.

Co to je Peer Review? Terminologie v oblasti evaluace vykazuje urcité nedo-
statky a neni vzdy jednoznaénd (Nezvalova, Obst, Prasilova, 1999; Prasilova, 2006;
Vastatkova, 2006). V dostupné ceské pedagogické literature termin Peer Review
neni doposud zminovan. Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova 2000) vymezuje
termin Peer jako ,vrstevnik”. Velky anglicko-Cesky slovnik (Hais, Hodek 1992) prekla-

4 Viz www.peer-review-education.net
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da Peer v tomto souvisejicim vyznamu jako ,sobé rovny, rovnocenny ¢&lovék stejné
kvality” a Review preklada z obecného jazyka jako,zpétny pohled; pohled do minu-
losti; opétovny pohled; kontrola” nebo ¢erpa z pravnického prostredi,pfezkouseni,
pfezkoumani, revize dovolani, odvolani, obnova“ Souslovi,Peer Review” popisuje
pouze Konopdaskova (2003), kdy se jednd o ,rovnocennost ve vzdélani, v pracovni
pozici“. Uvadi téz, ze Peer Review pouzivaji i podniky, které si nechdavaji posoudit
svou Ucetnickou a auditorskou ¢innost pracovnikem z jiného podobného a z riiz-
nych hledisek rovnocenného podniku.

V zahranicni literatufe popisuje Gutknecht-Gmeiner (2007a) Peer Review pro
OVP jako ,lidskou a pfatelskou” metodu externi evaluace pochazejici z prostredi
univerzit, kdy si partnefi z podobného prostredi, na stejné Urovni na zakladé pro-
vedené autoevaluace vyménuji zkusenosti. Zaroven Peer Review je realizovano
prostifednictvim navstévy zastupcl spratelenych instituci zamérené na vyménu
zkusenosti pomoci analyzy dokument( a fizenych rozhovor.

Z uvedeného Ize vyvodit, ze Peer Review je forma externi evaluace poskytova-
tele OVP. Dochazi pfi ni k vzajemnému rovnocennému systematickému hodnoceni
rlznych ¢innosti vzdélavacich organizaci (fizeni, personalistika, vzdélavaci proces,
podminky vzdélavani apod.), kdy poskytovatel OVP je posuzovan skupinou Peer.
Peer Review vychazi z jiz realizované autoevaluace poskytovatele OVP.

Cilem Peer Review je podpofit evaluovanou skolu v zajistovani a rozvoji kvality
poskytovaného vzdélavani. Zaméruje se spise na rozvoj organizace, zvyseni profe-
sionality za¢astnénych skol nez na sklddani uctd a kontrolu.

Faze 1 - Pfiprava

. Pozvéni skupiny Peer

e  Autoevaluace a zprava
zni

e  Priprava Peer navstévy

DalSi Peer
Review

Féaze 2 — Peer navstéva

e  Sbér dat pomoci rozhovora
Faze 4 — Realizace planu a pozorovani

v éinnosti e  Analyza dat

e Stanoveni cild e  Ustni zpétna vazba

. Ujasnéni zdroja

e Akeni plan a jeho realizace

Faze 3 — zprava z Peer
Review

. Navrh zpravy

. PFipominky Skoly
. FinéIni zprava

Obr. 1: CtyFi fdze procesu Peer Review (Gutknecht-Gmeiner, 2007a)

Gutknecht-Gmeiner (2007a) pro poskytovatele OVP uvadi tyto pfinosy Peer Re-
view:
o ziskdni zpétné vazby ke svym cinnostem od kolegu ze stejného prostredi,
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obeznameni se s vnéjsim pohledem,

prezentovani svych silnych stranek a poukazani dobré praxe,

identifikovani bolavych mist a slabych stranek,

zapojeni se do vzajemného se uleni s kolegy z jiné instituce,

zvys$eni schopnosti skladat ucty svym zainteresovanym stranam,
ustanoveni sité a spoluprace s dalSimi poskytovateli OVP,

ziskani externi evaluacni zpravy ke kvalité poskytovaného vzdélavani pfi po-
rovnani, finan¢nich nakladu.

Peer Review je mozno organizovat za predpokladu domluvy nejméné dvou po-
skytovatelt OVP (,Peer to Peer”). Proces, na jehoz kvalité jsou zavislé pfinosy pro
evaluovaného poskytovatele OVP, se sklada ze ctyr fazi (viz obr. 1):

1.

Peer Review je zahajeno pfipravnou fazi. To znameng, ze dojde k rozhodnuti
o realizaci Peer Review mezi partnerskymi organizacemi. Déle je poskytova-
telem OVP, ktery bude evaluovan, provedena autoevaluace a sepsana auto-
evaluacni zprava. Je otevienou otadzkou, zdali mize byt provedena kvalitni
externi evaluace, pokud evaluovany poskytovatel provede chyby v auto-
evaluacnim procesu, pokud jsou nevhodné motivovani aktéfi autoevalua-
ce, nejsou vytvoreny podminky pro raciondlné provedenou autoevaluace
(napf. bezpecné prostiedi, oteviend atmosféra, eticky pfistup managemen-
tu poskytovatele OVP k ucitellim) apod. K Peer Review musi byt pfipravena
skupina Peer od partnerské organizace evaluovaného poskytovatele. Na
personalnim obsazeni, dovednostech jednotlivych ¢len( skupiny, sehranos-
ti tymu urcité zavisi Uspésnost Peer Review. V pripravné fazi je obvykle od-
souhlasen harmonogram a podminky navstévy poskytovatele OVP v¢etné
vybéru oblasti kvality, jimz je vénovana pfi navstévé pozornost.

V druhé fazi probéhne navstéva poskytovatele OVP, ktera je pro zucasténé
hlavni aktivitou procesu Peer Review. Skupina Peer navstivi poskytovatele
OVP a uskutecni externi evaluaci. Po porozuméni autoevaluaéni zpravé sku-
pinou Peer, tj. analyze dokumentu je evaluace zaloZzena predevsim na rozho-
vorech se zainteresovanymi stranami a pozorovanich uskute¢nénych béhem
navstévy. Kvalita Peer Review je tak zavisla na tom, jak dobie skupina Peer
umi analyzovat z dostupnych dokumentut (zejména autoevaluacni zprava,
ale i informace o poskytovateli zvefejnéné na jeho webovych strdnkach ¢i
z jinych dokumentd poskytnutych poskytovatelem) silné stranky i pfilezi-
tosti ke zlep3eni v evaluovanych oblastech kvality. DalSim determinujicim
prvkem Peer Review je schopnost vedeni rozhovor( a pozorovani, tj. metod
sbéru dat z kvalitativniho vyzkumu (blize napt. Kerlinger, 1972; Svaficek, Se-
dova a kol., 2007). Nezodpovézenou otazkou zlstava jaké mnozstvi dat a
v jaké kvalité mohou ziskat ¢lenové skupiny Peer, pokud se pfi své bézné
praci napt. ucitell, manazerd nevénuji cilené témto vyzkumnym metodam.
Na zavér své navstévy poskytne skupina Peer evaluované organizaci ze zis-
kanych informaci prvotni Ustni zpétnou vazbu.

Po navstévé poskytovatele OVP napise skupina Peer prvni verzi zpravy.
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Zprava je potom pfipominkovana poskytovatelem OVP a nasledné externi
skupinou dokoncena do finaIni podoby.

4. Ctvrtd faze je vyznamna pro zlepseni vzdélavani poskytovaného poskyto-
vatelem a pro realizaci organiza¢nich zmén: vysledky a doporuceni z Peer
Review jsou pfeménény v konkrétni aktivity ke zlepseni, které jsou naplano-
vany a poté i zrealizovany.

Kdo je Peer? Podle Gutknecht-Gmeiner (2007a) Peer je osoba, ktera a) je na stej-
né urovni jako je osoba/osoby, jejiz/jejichz vykon je evaluovan; b) pracuje v podob-
ném prostiedi (¢i v podobné organizaci); c) je z vnéjsiho prostiedi a je proto neza-
visld; stoji mimo vzdélavaci organizaci, ale divérné je obezndmena s vlastnostmi
organizace; d) kriticky pfitel —,osvicené oko” které s mimoradnou citlivosti zvladne
jisty vnitfni osobni nesoulad ve vztahu ke vzdélavaci organizaci: pfitel je ¢lovék po-
zitivniho postoje, kritik naopak pfinasi negativni soudy a netoleranci k chybam.

Skupina Peer - externich expertl pfichazi do skoly z vnéjsku - z jinych institu-
ci, nicméné, pracuji v obdobném prostiedi a jeji clenové maji zkusenosti, odborny
vhled a znalosti o evaluovaném subjektu (napf. podobné hodnoty, profesni kom-
petence a postoje, pouzivaji stejny jazyk). Jsou to nezavislé osoby, které jsou na
stejné urovni jako evaluovani. Ve vztahu ke Skole jsou nezavisli. Skupinu Peer Ize
pfirovnat ke skupiné kritickych pfatel (viz MacBeath, Schratz, Meuret, Jakobsen
2006; Vastatkova 2006). Otazkou je do jaké miry Peer umi byt pouze navstévnikem
Skoly a do jaké miry je to osoba, kterd klade provokativni otazky, nahlizi na skutec-
nosti z jiného Uhlu pohledu a jako pfitel podrobuje praci skoly kritice. Do jakych
roli se Peer dostava? Je to pouze ¢lovék zvenci z podobného prostiedi s porozumé-
nim k silnym a slabym strankam organizace? Ci je to védec s potfebnym ,technolo-
gickym” vybavenim, ktery chce a dovede korektné odhalit podstatu véci? Nebo je
to kontrolor, ktery prezkoumava a posuzuje predlozené diikazy?

Podle evropské metodiky Peer Review (Gutknecht-Gmeiner, 2007a) se pfed na-
vstévou poskytovatel OVP a skupina Peer dohodnou na evaluaci nékterych oblasti,
z tohoto seznamu oblasti kvality:

Oblast 1: Kurikulum

Oblast 2: Uceni a vyuka

Oblast 3: Hodnoceni

Oblast 4: Vysledky uceni

Oblast 5: Socidlni prostiedi a pfistup

Oblast 6: Rizeni a administrativa

Oblast 7: Firemni kultura a strategické planovani
Oblast 8: Infrastruktura a finanéni zdroje

Oblast 9: Lidské zdroje

Oblast 10: Pracovni podminky sboru

Oblast 11: Vnéjsi vztahy a mezinarodni spoluprace
Oblast 12: Socidlni zac¢lenéni a interakce
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Oblast 13: Gender Mainstreaming®
Oblast 14: Rizeni kvality a evaluace

Tyto oblasti kvality a k nim pfislusna kritéria, priklady indikatord a mozné zdroje
dat pro ziskani informaci o kritériich® vznikly jako kompromis mezi zastupci part-
nerskych organizaciz 11 zemifesicich projekt,Peer Review in initial Vocational Edu-
cation and Training”. Jedna se tak o ramec kritérii, u kterého neni patrné z jakych
legislativnich, kurikuldrnich dokumentt ¢i dokument( vzdélavaci politiky vychazi.
Lze se pouze dohadovat, zdali uvedené oblasti jsou zalozeny na zkuSenostech za-
stupcl zucastnénych organizaci v projektu, zdali vychazi z legislativniho prostredi
¢i reflektuji rozvoj v oblasti evaluace zucastnénych zemi v projektu. Pro posouzeni
kvality téchto rozpracovanych oblasti by bylo nutné realizovat Setieni, zdali Ize po-
moci téchto oblasti hodnotit Urovné danych jevl a procest u poskytovatelt OVP.
Tj. zdali pfi evaluaci zjisténa data odpovidaji realité, zdali navrzena opatfeni uci-
nénd v dlsledku ziskanych zjisténi je opravdu nutno realizovat a zdali skute¢né
povedou k rozvoji organizace.

3 Program hodnoceni kvality vy3siho odborného studia
LEVOS”

~Program hodnoceni kvality vy3siho odborného studia (EVOS)*, byl nestatni tu-
zemskou aktivitou. Jeho iniciatorem bylo v roce 1995 Sdruzeni skol vyssiho studia
(SSVS) za pfispéni grantu Ministerstva 3kolstvi, mladeze a télovychovy. Podle we-
bovych stranek S5VS bylo podle programu EVOS v letech 1995 - 2000 hodnoceno
20 vyssich odbornych kol s 26 studijnimi programy.

Motivy podle Karpiska (2003) pro vytvoreni programu ,EVOS” byly: snaha posilit
postaveni nového prvku vzdélavaci soustavy, ziskani divéry laické a odborné ve-
fejnosti véetné potencialnich zajemcl o studium v novy typ skol a zadjem o externi
pohled vedouci k rozvoji Skol.

Program EVOS mél za cil:

e zprostiedkovavat verejnosti informace o kvalité jednotlivych vyssich odbor-

nych 3kol a jejich studijnich obord,

e poukazat na ty Skoly, které spliuji naroky na kvalitni vyssi odborné studiu,

e napomahat Skoldm pfi jejich rozvoji.

Dle prizkumu (Karpisek, 2003) realizovaném v roce 1999 Ize konstatovat, ze se
povedlo dosahnout zapojenym vyssim odbornym skolam téchto cil(i, nebot na
Skolach ocenénych programem ,EVOS” bylo o 20% vice pfijatych, ktefi méli zajem
o kvalitu Skoly. V3echny z téchto ocenénych 3kol v roziifené podobé existuji a roz-

5 Metoda genderového mainstreamingu (postup, ve kterém jsou vsechny koncep¢ni, rozhodovaci
a vyhodnocovaci procesy ve vsech fazich jejich pfipravy a provadéni podtizeny hledisku rovnosti
prilezitosti muz{i a Zen) predstavuje jeden z nejucinnéjsich nastroju k odstranovani nerovnosti
mezi pohlavimi. Vice viz www.mpsv.cz

6 Oblasti kvality, kritéria, pfiklady indikator(i a mozné zdroje dat pro ziskani informaci o kritériich
jsou rozpracovany v dokumentu,The 14 European Quality Areas”.
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viji se do soucasnosti a stale ziskavaji dalsi zajemce o studium. Dvé z téchto kol
nabizeji i bakalaFské studium a transformaci z VOS Jihlava dokonce vznikla v roce
2004 prvni neuniverzitni vefejna vysoka $kola v CR.

Program EVOS vyuzival poznatky z autoevaluace pfi nasledné externi evaluaci
skoly. Program byl zalozen na vzajemné diskusi $koly a ¢lent evalua¢nich komi-
si nad vysledky prace 3koly, jejimi silnymi a slabymi strankami, které se zrcadlily
v autoevaluacni zpraveé. V kazdé komisi mél byt v optimalnim pfipadé zastoupen
jeden: odbornik zhospodaiské i socialni praxe; zastupce vysoké skoly obdobného
zaméfeni a obdobného typu studia na VS jako je posuzovany studijni program; od-
bornik schopny posoudit fizeni a vyvoj Skoly i studijniho oboru z pohledu rozvoje
postsekundarniho vzdélavaciho systému jako celku; zastupce jiné VOS z oboru.

Pfedmétem evaluace v rdamci programu EVOS byly studijni obory o délce ale-
spon ti let. Hodnocena byla predevsim kvalita studijniho oboru s pfihlédnutim
k celkové koncepci a strukture skoly.

2\ N\ 2\
Faze 1 - Realizace Faze 2 - Prostudovani Faze 3 - planovani
autoevaluace Skolou autoevaluacni zpravy evaluace
evalua¢ni komisi
J J J
2\ N\ 2\
Faze 6 - Predani Faze 5 - Zpracovani Faze 4 - Navstéva
evaluacni zpravy navrhu znéni zpravy | evaluac¢ni komise na
k pFipominkovani Skole
J J J
Féaze 7 - Zapracovani Féaze 8 — Rozhodnuti
pripominek rady a udéleni
a zvefeinéni zpravy certifikatu kvality

Obr. 2: Osm fdzi procesu hodnoceni kvality ,EVOS” (upraveno dle popisu na webovych
strdnkdch SSVS)

Program hodnoceni kvality EVOS mél 8 fazi (viz obr. 2):

Skola nejprve na zakladé pokyn(i SSVS provedla autoevaluaci a vypracovala au-
toevaluacni zpravu. Jak uvadi Karpisek (2003) program ,EVOS” nekladl pfilis silny
dlraz na podlozZeni zavér( autoevaluace a tvrzeni skoly evidenci a dlikazy. A tak né-
které autoevaluacni zpravy byly zalozeny spiSe na pocitech autora ¢i skupiny spolu-
autor(, nez ze by pracovaly daty. K dalSimu zkresleni o silnych a slabych strankach
skoly mohlo dojit pfi autorové vybéru dikazl pro jednotliva tvrzeni v hodnoce-
nych oblastech kvality autoevaluacni zpravy. Na samém zacatku popisu procesu se
nabizi otazka, zdali touto prvni fazi nebyl negativné ovlivnén cely proces hodnoce-
ni kvality Skol a zdali ¢innosti realizované v nasledujicich fazich mohly eliminovat
tento metodologicky nedostatek.

V druhé fazi evaluac¢ni komise prostudovala autoevaluac¢ni zpravu. Jednalo se o
zakladni dokument, z kterého komise ¢erpala informace pro nasledné hodnoceni.
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Moznym problémem, s kterym se &lenové komise mohli potykat a ktery mohl ne-
gativné ovlivnit proces hodnoceni, byla dovednost ¢lend komise analyzovat jim
predlozeny dokument. Schopnosti kriticky rozeznat slabiny autoevaluacni zpravy,
posouzeni pravdivosti a objektivnosti predkladanych informaci a nevyvozovani
neopodstatnénych ukvapenych predbéznych zavéra zaloZzenych pouze na zakladé
divéry v informace ze zpravy se ukazuji jako vyznamné pro posouzeni kvality skoly
v programu EVOS. V tieti fazi planovala komise navstévu na skole. Béhem ni doslo
ke sladéni nazor( hodnotitell na predkladanou autoevaluacni zpravu a hodnotite-
Ié domluvili postup prace komise v pribéhu navstévy.

Navstéva evalua¢ni komise na skole ohrani¢ovala ¢tvrtou fazi. Navstéva se skla-
dala z diskusi nad autoevaluacni zpravou se skupinami zainteresovanych osob na
vyvoji skoly, napf. vedenim $koly, uciteli odbornych pfedmétd, uciteli vieobecnych
predmétd, zastupci studentd, predstaviteli regionu a regiondlni praxe a zastupci
absolvent(i VOS. Princip triangulace (Gavora 2000, Vastatkova 2006) k ziskani co
nejobjektivnéjsiho pohledu na sledované jevy a procesy byl tak uplatnén pouze
v tom rozméru, Ze informace ke konkrétnimu jevu pfi rozhovorech byly ziskavany
od tfi skupin respondentu. Uplatnéni pravidla ,tfi vsak jiz nebylo vyuzito co do
poctu vyuzitych nastrojd. V programu EVOS se ¢lenové komise ,spokojili” s infor-
macemi ziskanymi,pouze” z analyzy dokumentt (zejména autoevaluacni zpravy) a
z rozhovoru se skupinami aktéru skoly.

Po navstéveé skoly byl v paté fazi zpracovan navrh znéni zpravy evaluacni komisi.
V Sesté fazi zprava evaluacni komise byla poskytnuta pfislusné skole k vyjadreni a
k pfipadnym pfipominkam. Po zapracovani pfipominek Skoly a schvaleni vysled-
k(i evaluace Ridici radou programu EVOS bylo zvefejnéno koneéné znéni zpravy
a hodnoceni evaluaéni komise véetné vyjadieni hodnocené Skoly. Komise pouzila
k hodnoceni v téchto oblastech kvality:

e cile a poslani skoly,
profil absolventa,
studijni plany, osnovy, organizace studia,
personalni zabezpeceni,
sluzby pro studenty,
materialni zazemi,

e systém zajistovani a zvySovani kvality
pétistupriovou hodnotici stupnici (od 1 bodu pfi zjisténi zavaznych nedostatku
v dané oblasti az po 5 bodd, kdy oblast dosahovala vyborné trovné). Absence kri-
térii kvality v programu EVOS neumoznila pfi autoevaluaci a nasledné externi eva-
luaci urcit, zda bylo dosazeno ocekavani a vyt¢enych cilti v oblastech kvality a do-
sazeni zadouciho stavu. Nebylo potom mozné zvolit konkrétni indikatory, pomoci
kterych by byla prokazatelna uroven dosazenych cilli, a nebylo mozno podat in-
formaci o soucasném stavu sledovaného jevu (parafrazovano dle Nezvalova, Obst,
Prasilova, 1999; Vastatkova, 2006). Hodnoceni tak bylo zavislé pouze na vypovédi
autor( autoevaluac¢ni zpravy a na odborném posouzeni ¢lenti komise.

Prosla-li hodnocena 3kola a studijni obor Usp&iné na zakladé rozhodnuti Ridici

s

rady programu EVOS potvrzujici rozhodnuti komise, tak ziskala pravo na udéleni



84 Stanislav Michek

certifikdtu, ktery mél dvé urovné: certifikat vysoké kvality a certifikat kvality. Podle
webovych stranek SSVS certifikat kvality byl $kole udélen na zakladé pfidélenych
bodl v pripadé, Ze bodové ohodnoceni v zadné ze sedmi hodnocenych oblasti
nekleslo pod hodnotu 3 body (ij. byly zjistény ne velmi zavazné nedostatky, které
Ize odstranit b&éhem pomérné kratkého obdobi; oblast hodnoceni dosahovala lep-
$i, nez minimalni predpokladané urovné) a certifikat vysoké kvality VOS byl skole
udélen v pfipadé, ze soucet bodového ohodnoceni v sedmi oblastech byl alespon
27 bodU a zdroven hodnoceni Zddné oblasti nebylo horsi nez 3 body.

4 Porovnani Peer Review a programu hodnoceni kvality
,EVOS”

Na zékladé informaci znamych o evropské metodice Peer Review a programu
,»EVOS*“ 1ze ucinit srovnani shodnych prvki a rozdilt jednotlivych ptistupa.

Za shodné ve zminénych pfistupech k externi evaluaci Ize povazovat mozné
vyuziti autoevaluace p¥i ndsledné externi evaluaci, které podporuje kvalitu i efek-
tivitu prace poskytovatele OVP (synergicky efekt). U obou pfistupl je podobny
samotny proces evaluace a sloZeni tymii realizujicich externi evaluaci.

Za rozdilné Ize povazovat cile jednotlivych pfistup(. Cilem Peer Review je pod-
pofit evaluovaného poskytovatele OVP v zajistovani a rozvoji kvality poskytova-
ného vzdélavani. Cilem programu EVOS bylo zprostfedkovani informaci o kvalité
jednotlivych vyssich odbornych skol a jejich studijnich obord a az druhofadé se
zameéroval na rozvoj Skoly. Charakteristické pro program EVOS byla kontrola a skla-
dani uctd (akontabilita).

Kazdy z pristupt ma odlisny pfedmét evaluace. V pripadé Peer Review je to or-
ganizace jako celek. U programu ,EVOS” $lo o kvalitu studijniho oboru / studijnich
obor(l s pfihlédnutim k celkové koncepci a strukture Skoly.

V ndvaznosti na odlisné cile a predmét evaluace jsou u obou pfistupl rozdilné
evaluované oblasti kvality a jejich dalsi strukturovani. U Peer Review ¢trnact ob-
lasti kvality s prislusSnymi kritérii, pfiklady indikator(i a moznymi zdroji dat pro zis-
kaniinformaci dokladuje zaméreni na vzdélavaci organizaci jako celek. Osm oblasti
kvality nijak specifikovanych pomoci kritérii a indikator( programu ,EVOS” spise
sméfuje k evaluaci vzdélavaciho programu.

Neméné vyznamnym rozdilem je politickd podpora vénovana Peer Review (i
programu,EVOS”. Pilotni projekt Peer Review byl realizovan na zakladé objednavky
Odborné pracovni skupiny ustanovené v roce 2003 Evropskou komisi a v budouc-
nu bude tato metodika nadale ze strany Evropské komise a ¢lenskych statl vyrazné
podporovana (viz kapitola 1). Nehledé na to, Ze je Peer Review rozsifovano i do
zemi, které se nezucastnily prvniho pilotniho projektu. Program,,EVOS” byl nestatni
tuzemskou aktivitou finanéné podporovanou MSMT v obdobi 1995-2000. Po skon-
Ceni grantové pomoci jiz u vyssich odbornych kol tato metodika nebyla nadale
rozvijena a podporovana ani v jinych oblastech Skolstvi. Dokonce se nabizi otazka,
zdali tento pfistup nebyl zapomenut.
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Zavér

V souvislosti s probihajici skolskou reformou se aktualizuje naléhava potieba
vénovat pozornost nejen zméndm kurikula, ale i zménam v oblasti evaluace Skol.
Do popredi se dle Milana Pola (2007) dostavaji mnohostranné pozadavky: napf.
povinnost kol skladat ucty ze své prace, nutnost prace s daty, kterd jsou vyuziva-
na k reflexi vlastni prace, k jejimu hodnoceni, k interpretaci reality Skolniho Zivota,
k diskuzim, zda a jak véci ponechavat v jejich existujicim stavu &i je ménit smé-
rem k vyssi kvalité. Skola tak v dtsledku zmén ziskava rysy ucici se organizace. P¥i
rozvoji a zajistovani kvality viak $kola nemuze byt pouze v zajeti dat, informaci a
hodnoceni vygenerovanych uvnitf sama sebe, coz je charakteristické pro autoeva-
luaci. A to jesté autoevaluaci pojimanou tak, ze u ni nelze zpochybnit jeji samotny
postup. To znamena, Ze u ni jsou stanoveny vhodné cile autoevaluace, vybranym
oblastem kvality Skoly uréena odpovidajici kritéria a indikatory, k nim vybrany pfi-
méfené nejlépe do jisté miry standardizované nastroje a metody. Za uzite¢né se
jevi doplnit autoevaluaci Skoly vyuzitim externiho pohledu, ktery je kriticky a zaro-
ven lidsky a pratelsky. Koncepce externi evaluace realizovana partnery na stejné
urovni, ¢i socidlnimi partnery vyuzivajici autoevaluaci, v textu zmifiovana metoda
Peer Review nebo tuzemsky program ,EVOS’, pokud se pfi jejich realizaci vyvaruje
metodologickych chyb, mohou splnit olekavani s vnéjsim pohledem smérujicim
k rozvoiji kvality Skoly.
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